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KEINE FRAGE

DER MORAL

Asthetik oder Ideologie?

Berlin, Warschau, Paris - man iiberbietet sich derzeit mit der Rekonstruktion
historischer Geb&dude. Uber die Intentionen darf gestritten werden. :

Der 14. Juli 1902 war ein traumati-
scher Tag fiir Venedig. An einem
Montagmorgen, kurz vor 1o Uhr, bil-
deten sich Risse im Campanile von
San Marco. Der Glockenturm verlor
Ziegel, die auf den Markusplatz nie-
derstiirzten. Wenige Minuten spater
kollabierte das berithmte Wahrzei-
chen der Serenissima. Vom rund roo
Meter hohen ,paron de casa“, dem
Hausherrn der Lagunenstadt, blieb
nur ein gewaltiger Schutthiigel auf
dem Markusplatz iibrig. Ursache fiir
den Einsturz: Reparatur- und Reno-
vierungsarbeiten in den Tagen zu-
vor. Das Desaster erschiitterte die ge-
samte abendlandische Kulturwelt.
Die Avantgarde dagegen erkannte
im Einsturz eine Chance. Lichtete
der Zusammenbruch nicht die Piaz-
za und machte sie damit luftiger?
»Ein Einsturz, aber ein historischer —
und wer wollte die Geschichte korri-
gieren?”, fragte der franzésische Dra-
matiker Marcel Prévost. Der Jugend-
stilarchitekt Otto Wagner ging wei-
ter. Ein Wiederaufbau sei eine
Geschichtsverfdlschung, das morbi-
de Venedig keine Handelsmacht
mehr. Uberdies sei man nicht in der
Lage, den kiinstlerischen und histo-
rischen Wert wiederherzustellen.
Unggsgesprochen herrschte die Auf-
fasgung, eine moderne, zeitgendssi-
sche Version des Campanile auf dem
Markusplatz zu errichten. Ideen, die
fiir die Venezianer an Blasphemie
grenzten. Noch am Abend des Ein-
sturzes verkiindete der Stadtrat, den
Campanile wiederaufzubauen. Das
Motto ,com’era, dov’era“ (Wie er
war, wo er war) dominierte nicht nur
die architektonische und politische
Umsetzung des Wiederaufbaus, son-
dern driickte auch das Gefiihl der
Stadtbevolkerung aus. Die Revue des
Deux Mondes sprach 1912 von einer
»Obsession®, dass der Turm wieder
genau das Aussehen haben sollte,
wie er den Bewohnern in Erinne-
rung geblieben war. Fiir sie hatte der
Einsturz den Markusplatz ,,verstiim-
melt“. Den Vorschlag, dass der Cam-
panile anders oder gar nicht gebaut

Der wiederaufgebaute Campanile in Venedig

werden wiirde, beantwortete ein Ve-
nezianer so: ,Konnen Sie sich vor-
stellen, dass die Mezza Terza nicht
mehr zur Morgendimmerung
schlagt, wenn sich die Tiiren von San
Marco offnen?* Am 25. April 1912
wurde der neue Turm eingeweiht.
Die geliebten Glocken finanzierte
Papst Pius X., der im Einsturzjahr Pa-
triarch von Venedig gewesen war.
Die Debatte um den Campanile von
San Marco mutet iiberraschend mo-
dern an. Ihren Wiederginger fand
sie nach dem Brand der Notre-Dame
in Paris. Die blofe Rekonstruktion
weckt gestern wie heute Emporung
bei der kulturellen Avantgarde. Be-

ruhte die damalige Kritik vor allem
auf einem Zeitgeist, der in der Ab-
grenzung zum Historismus eine
Nachahmung historischer Architek-
tur kategorisch von sich wies — der
Beginn des 20. Jahrhunderts suchte
nach einer neuen Formensprache —

so entwickelte sich im Laufe deYrA

Jahrzehnte eine prinzipielle'Abnei-
gung zu allen Bauformen, die nicht
die Anspriiche von Funktionalitit
und Modernitit erfillten. Dass die
Moderne zum architektonischen
Selbstwert wurde, verdeutlichen
Linder wie Schweden oder die
Schweiz, die trotz Kriegsverscho-
nung ihre Innenstidte um zweifel-

hafte Bauten erweiterten; und selbst
in kriegsgébeutelten Staaten schlug
die Nachkriegsarchitektur bedeu-
tende Narben. Hannover brach in
der Nachkriegszeit seine Flusswas-
serkunst ab, Bonn zerstorte seinen
Bahnhofsvorplatz zugunsten eines
Schandflecks, der als ,Bonner Loch®
jahrzehntelang als sozialer Brenn-
punkt galt. Mit dem Einzug der Mo-
derne in die Architektur begann de-
ren Ideologisierung. Um Missver-
stindnissen vorzubeugen: das baro-
cke Versailles wie der gotische
Dogenpalast stehen fiir die Selbst-
zelebrierung einer Staatsidee. Die
Regeln, auf denen vormoderne Bau-
ten standen, entsprangen jedoch kei-
ner ideologischen Doktrin, sondern
den Prinzipien der Asthetik. Sie gal-
ten fiir Vitruv wie Palladio. Schon-
heit war ein Eigenwert, dem sich die
Architektur beugen musste. Als Ber-
lin nach der Wiedervereinigung
zum Schaufenster der Republik wer-
den sollte, bestimmte hingegen die
Botschaft die Formengprache; der
weitreichende Gebrauch von Glas
sollte Transparenz verdeutlichen,
die karge Einrichtung Bescheiden-
heit und Funktionalitit. Dem Dikt-
um musste sich selbst der Reichstag
als angeblicher Kontinuitdtspunkt
deutscher Geschichte beugen - sin-
nigerweise behielt der modernisier-
te Bau nur seine Fassade. Die Berliner
Republik gefillt sich im Kleid einer
Baukunst, die vermeintlich ,,demo-
kratische Werte“ versinnbildlichen
soll, und dafiir bereit ist, jeden isthe-
tischen Wert zu opfern. Dass von Gi-
ovannino Guareschi geduflerte Bon-
mot, dass nichts so hochmditig sei,
wie offen zur Schau gestellte Demut
und Schlichtheit, ist an der Spree un-
bekannt. Diese Interpretation von
Architektur ist der Schlissel zum
Verstandnis aktueller Diskussionen.
Der zeitgenossische Geist erkennt
weder vergangene Personlichkeiten,
noch deren Werk, noch die Vergan-
genheit als Eigenwert an, sondern
machtsich selbstzum Maf aller Din-
ge; demnach muss auch der histori-
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sche Bau nicht nach seinem dstheti-
schen Wert, sondern nach den Um-
standen seines Entstehens, nach sei-
ner Epoche und dem damaligen
politischen System bewertet wer-
den. Das Renaissanceschloss wird
zum Symbol fiirstlichen Verprassens
und Unterdriickung dés gemeinen
Volkes, das klassizistische Museum
des 19. Jahrhunderts zur Aufbewah-
rungsstatte kolonialen und imperia-
listischen Rau- bes. Ein Kulminati-
onspunkt solcher Deutung war 2018
die Einschatzung des Architekten
Stephan Triiby, der die Rekonstrukti-
on der Frankfurter Altstadt als ,un-
terkomplexes  Heile-WeltGebaue,
das den Holocaust herunterstuft“ be-
wertete. Kurzerhand machte das
Schlagwort die Runde, dass Fach-
werk faschistisch sei — und wer
konnte schon ein Interesse daran ha-
ben, dass mittelalterliche und friih-
neuzeitliche Fassaden restauriert
wurden, wenn nicht ewiggestrige
Nazis, die Adolf Hitler vergessen ma-
chen wollten? Der moderne Bau ist
nicht nur blofle Abkoppelung von
der Vergangenheit, um nicht mehr
an diese erinnert zu werden; er ist zu-
gleich Bote einer Zeit, die es besser
macht, ohne den Ballast dunkler Ka-
pitel, strahlend auf die Zukunft aus-
gerichtet. Dass sich diese Ideologie
sowohl inider entmenschlichten Ar-
chitektur von Le Corbusier wieder-
findet—der mitdem Gedanken spiel-
te, die Pariser Innenstadt zugunsten
von mehreren massiven, dystopi-
schen Wohntiirmen zu zerstampfen
—als auch dem Programm jener Mas-
segideologien entspricht, die mit to-
talitiren Stadtprojekten organisch
gewachsene Straflenziige vernichte-
ten, ist das bestgehiitete Geheimnis
moderner Bauherren, die mit ihren
brutalistischen Zweckbauten eher
eine Kontinuitdt denn einen Bruch
mit den 20er, 30er und 4oer Jahren
darstellen. Die historische Rekonst-
ruktion ist unbequem, weil sie daran
erinnert, was dem Zeitgeist unge-
miitlich ist. Dass der Wiederaufbau
des Berliner Stadtschlosses als Wie-
dererstarken des Preuflentums ge-
deutet wurde — geschenkt. Dass die
Installation des Kreuzes auf der Kup-
pel fiir einen Skandal sorgte —abseh-
bar. Eine ,gute“ Rekonstruktion
kann es per definitionem nicht ge-
ben. Selbst Zugestandnisse wie eine
modernistische Schlossfassade oder
ein entkerntes Innenleben moégen

nicht versohnen. In einem
larmoyanten ,Zeit“Artikel klagte
Dirk Peitz iiber das Bauwerk: ,Wo
kriege ich mein Geld zuriick? Wer
denkt sich denn so etwas aus? Lisst
so etwas bauen? Wen kann man da-
fiir sofort personlich verantwortlich
machen?* Fiur die gegenwartige
Feuilleton-Redaktion ist das gutge-
meinte Humboldt-Forum kein Ko6-
der in Richtung Weltoffenheit, son-
dern letztlich eine distere Erinne-
rung an belastetes koloniales Erbe.
Das Stadtschloss ist insofern aus bei-
derlei Sicht misslungen: Progressive
beklagen, man hitte etwas ,Neues®
an historischer Stelle versuchen
konnen — offensichtlich ist Berlins
Hunger nach hisslicher bundesre-
publikanischer Bekenntnisarchitek-
tur immer noch nicht gestillt - wih-
rend Traditionalisten die Fassade am
Spreeufer und das kalte Innenleben
kritisieren. So verwundert auch
nicht die Reserviertheit gegeniiber
dem Wiederaufbau des Sichsischen
Palais in Warschau. Ihm kann nur
ruckwartsgewandte  Ge-
schichtsauffassung zugrunde liegen,
die sich nach Nationalismus und
GroRe sehnt. Dass es europdische
Linder gibt, die nicht ihre jlingere,
sondern ihre dltere Vergangenheit
als Bezugspunkt sehen, bleibt unver-
stindlich. Dabei konnte gerade
Deutschland, dass an der Zerstorung
dieses Bezugspunkts polnischer Ge-
schichte direkt beteiligt war, iiber
den Wiederaufbau ein Zeichen der
Versohnung setzen — nicht zuletzt,
weil der Name des Hauses aus der
Zeit rithrt, als deutsche Konige ganz
selbstverstandlich auf dem polni-
schen Thron saflen. Solche Symbole
bleiben jedoch denjenigen fremd,
die sich selbst in den gliicklichsten
aller Zeiten wiahnen, statt in einem
Kontinuum sich abwechselnder
Epochen in den vielfachen Schattie-
rungen von Grau. Der Geist eines
Raumes, die unbezahlbaren Artefak-
te und die Atmosphire bedeutungs-
schwangerer historischer Geriiche
innerhalb des Palais konnen nicht
wiederhergestellt werden. Die Zim-
mer, in denen August III. wandelte,
in denen Chopins Vater Franzosisch
lehrte und in dem der Generalstab
der polnischen Armee residierte,
sind unwiederbringlich verloren.
Anders als Berlin oder Frankfurt, wo
die Wiedererrichtung der Fassade
ohne Geist Programm war — der Nut-
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Das Wahrzeichen von Paris soll jetzt originalgetreu wiederaufgebaut

werden.

zen des Stadtschlosses blieb von An-
fang an unbestimmt, das Frankfur-
ter Fachwerk ist nicht davor gefeit,
dass dort Handyldden oder Discoun-
ter einziehen — haben die Polen von
Anfang an Sinn und Zweck des vzie-
deraufgebauten Palais* festgelegt: als
Sitz des polnisc}ien Senats. Das hie-
e, einem Glockenturm seine Glo-
cken zu weihen, statt sich mit einer
toten Fassade zu begniigen —und den
Raumen Geist einzuhauchen. In die-
sem Sinne: Wie er war, wo er war.
Historische Rekonstruktionen sind
unbequem, weil sie daran erinnern,

was dem ,Zeitgeist“ ungemiitlich ist.
Doch es besteht die Gefahr, dass man
damit sowohl die progressiven wie
auch die konservativen Krifte vor
den Kopf stofit. Die einen irritiert es,
wenn der Staat sich im historischen
Gewand weiterhin selbst zelebriert;
die anderen sind iber den Einzug der
Moderne in die Architektur anhal-
tend emport.

Wir entnahmen den Beitrag dankend
der Zeitung ,, Die Tagespost“ des
Johann Wilhelm Naumann Verlags,
Wiirzburg.
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