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Ein G4ebdude, das eine Form des Denkens verkorperte: Karl Friedrich Schinkels Berliner Bauakademie in einer
Aufnahme um 1930 (Mepbildanmstalt, Deutsche Industriebank, Errichtungsstiftung Bauakademie

Sie stand am Anfang, und sie muss am Ende stehen.

In der Debatte um die Bauakademie in Berlin werden iiberholte Positionen aufgewarmt.

Die Rekonstruktion von Schinkels Bau wire ein starkes Zeichen fiir die Zukunft

gleich, erwuchs aus der Rekombination
regionaler Baumaterialien und durch An-
eignung und Anpassung konstruktiver
Prinzipien ein Gebéaude, dessen Ambition
- 8 und Eleganz iiberzeugte. Auch deshalb
einer im 19. Jahrhundert neu zu griinden-  war Schinkels Bauakademie wirkméchtig
den Wissenschaft des Bauens und Kon-  gjs Start- und Lehrgebiude fiir eine neu
struierens. Als Programmbau der Aufkld-  etablierte Berliner Architektenausbildung,

?Ul'lg in den technischen Wissenschaften eine ”allgemeine Bauschule®.

ist er mur vergleichbar mit Heinrich Der Bau verdeutlichte das neu gewon-

Hiibschs Zeltgleich errichtetem Karlsruher nene entwicklungsgeSchichﬂiche Denken

Polytechnikum, jenes freilich dezidiert in - und illustrierte die Verkniipfung der The-’
der franzésisch gepréigten polytechni-  men neuer Technik mit naturgeschichtli-

schen Tradition. Schinkels Bau stand fiir chen Bi]dprogrammen; LArchitektur als

,rationale“ Konstruktion: Noch nicht der Kunst“, aber auch ,Architektur als Wis-

modernen  Ingenieurstatik zuginglich,  senschaft und Technik®. Der Architekt
aber abgesichert durch Tradition und Ver-  folgte dem Wunsch nach Tageslicht mit

arl Friedrich Schinkels 1832 bis
1836 errichtete Bauakademie
war ein Versuchs- und Demon-
strationsbau: frithes Manifest
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groBen Fensterdffnungen und demons-
trierte die Moglichkeiten der Uberwol-
bung von Sélen durch flach gekriimmte
Kappen auf Stiitzen. Die Verwendung von
Backstein und Terrakotta erlaubte einen
Gliederbau, der filigrane Details in eine
monumentale Groiform zwang.

Die Geschichtskonstruktion der Moder-
ne hat die Bauakademie vor allem als
Referenzbau fiir das neue Ideal eines geo-
metrischen Kubus verstanden. Auch die
spate DDR hatte bereits tiberlegt, die Bau-
akademie nur in der AuBenform zu zeigen
— im Innern ,modern®. Die aktuelle

7 e e, figudie e
Debatte iiber eine Wiedererricntung aes in

der DDR-Zeit verlorenen Baus konzen-
triert sich nun wieder nicht auf das Verste-
hen des groBartigen Erbes frither Bauwis-
senschaft, sondern wiederholt lingst ge-
schichtlich gewordene Diskurslinien einer
Ideologie aus der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts. Sie schaut wieder nur auf
die verlorene Auflenform — und mochte
die Partitur des verlorenen Schinkelbaus
heutigem Fortschrittsverstindnis anpas-
sen. sie .modernisieren”.
Zu fragen ist deshalb, ob fiir die Demon-
stration gegenwdrtiger Fortschrittshoff-
nung die verlorene Bauakademie als Mus-
ter dienen darf — und warum eine so spét
begonnene Debatte iiber das Fiir und
Wider einer Rekonstruktion des Schinkel-
baus sich in iiberholte Positionen verirrt.
Um mit der zweiten Frage zu beginnen,
muss man sich die spezifisch deutsche
Erinnerungsdebatte vergegenwaértigen.
Vor sechs Jahren gab Aleida Assmann in
einem kleinen Band tiber das neue Unbe-
hagen an unserer Erinnerungskultur
einen bemerkenswerten Hinweis zu
,blinden Flecken“ der deutschen Debat-
te, die um Vergangenheit kreist, zugleich
aber interpretierend, ordnend und urtei-
lend eingreift. Assmann diskutiert unter
anderem das Konzept einer ,Befrie-
dungspraxis® durch Vermeiden von Erin-
nerung, ,.kommunikatives Beschweigen®,
als Rahmenbedingung eines erwiinsch-
ten Neubeginns. Sie erklart mit Bezug auf
Hermann Liibbe, in der direkten Nach-
kriegszeit sei das Vergessen nicht auto-
matisch mit ,Verdringen® gleichgesetzt

' worden, sondern, im Rahmen des damals
allgemein verbindlichen Fortschritts-
und Modernisierungsg_ienkens, »mit
Erneuerung und einer Offnung zuguns-
ten der Zukunft*.

Die Denkmaldebatte des 20. Jahrhun-
derts zeigt vergleichbare Denkmuster:
Bemiihen um korrekte Uberlieferung,-zu-
gleich aber auch Interpretation der Uber-
lieferung aufgrund neu gewonnener MaB-
stibe. Populdre Stimmen haben auch im
konservatorischen Diskurs mit moralisch
unterlegten Argumenten fiir die Verteidi-
gung der Moderne als eines ,inhérent fil-

schungssicheren®, iiberzeitlich orientier-

ten ,guten“ Neubeginns nach Jahren der
Verirrung wéhrend des Dritten Reichs

" argumentiert. Nur wenige Konservatoren

verwiesen auf den Umstand, dass eine ste-

el )2y

tige Verdnderung der gebauten Umwelt
unausweichlich stattfinde, eine absichts-
volle Korrektur der Geschichte also nicht
sinnvoll sei, zumal Uminterpretation
durch erneute Aneignung ohnehin
geschehe; und dass auch die Wiederho-
lungen historischer Vorbilder und Vorla-
gen immer datierbar bleiben. Alle Bauten
sind Zeugnisse ihrer jeweiligen (Bau-)Zeit
— Wie auch die Wiedererrichtung des Ber-
liner Stadtschlosses zeigt.

Uberraschend ist daher die Langlebig-
keit der Echordume der Nachkriegsseman-
tik zur Verteidigung der Moderne und
ihrer Denkmuster. Bereits die Nachkriegs-
debatte hatte ja éltere Konkurrenzreflexe
wiederholt: Schon Debatten des beginnen-
den 20. Jahrhunderts richteten sich gegen
altere Netzwerke, gegen den Akademis-
mus des 19. Jahrhunderts, gegen Wissen-
schaftlichkeitsanspriiche der Polytechni-
ker und neuer Bauschulen sowie gegen
den opulenten Formenreichtum der Griin-
derzeit. Zum Kampf gegen das Ornament
trat schon damals die Ablehnung des
~Prinzips Rekonstruktion®, ein Leitbild,
das tiber das gesamte 20. Jahrhundert hin-
weg Geltung beanspruchte.

Obwohl sich in der Theoriedebatte das
Tabu der Rekonstruktion hielt, kennen wir
Beispiele von Wiederholungen verlorener
Konstruktionen und vielfaltige Neuinter-
pretationen historischer Bauten. Rituali-
sierte Reue und Glaube an das bessere
Neue wurden aber bald zum Stereotyp.
Auch die Bauwirtschaft fordert Kurzfrist-
produkte. Nicht nur die Neubauten, son-
dern auch die neuerdings Praxis geworde-
nen Nachbesserungen an den in die Jahre
gekommenen Rekonstruktionen der Wie-
deraufbauzeit folgen unterdessen den
Prinzipien der Moderne: Baukonstruktio-
nen werden verbessert, Technikausstat-

tungen in immer kiirzeren Abstinden er-
setzt. Auch das immer von Neuem opti-
mierte Geschichtszeugnis folgt also bereits
einem eigenen Rhythmus von Intgrver}-
tion und Verinderung: ein Weg in die
Kurzlebigkeit — verbunden mit entspre-
chenden Folgekosten — auch der vormals
langfristig gedachten Konstruktionen.
Was konnte ein erneuerter ,Musterbau
Bauakademie“ heute dennoch bewirken?
Ankniipfend an ihre historische Bedeu-
tung konnte die ,neue* Bauakadermg zum
Demonstrationsobjekt fiir eine experimen-
telle Wiederholung des verlorenen Baus
und seiner Details werden — auch als Evo-
kation des verlorenen Ideals einer Erneue-
rung des Bauwesens und als Schritt zuriick
in die Langlebigkeit der Konstruktionen
selbst. Ein zukunftsoffenes Vorhaben,
nicht nur als materiell-stoffliche Ubung,
sondern auch der Uberpriifung von The:
rieund Praxis. B

Wir lesen freilich, die 1836 errichtete
und 1962 abgerissene Bauakademie solle
.als ,klimagerechter Neu- und Ersatzbau®
wiedererstehen. ' Nicht der verlorene
Schinkel-Bau soll wiederholt werden,
sondern eine Neuinterpretation, ein
~optimiertes Geschichtszitat® entstehen.
Reflexe fritherer Debatten scheinen
nochmals verspétet im 21. Jahrhundert
auf — der Riickfall in die Denkmuster des
20. Jahrhunderts findet offenbar ange-
sichts der Klimakrise seine Rechtferti-
gung. Andreas Kilb hat in der F.A.Z. vom
20. Oktober 2022 den ,Lobbyismus im
6kologischen Kostiim“ als Scheindebatte
demaskiert: Marf verlangt nach Klima-
schutz und méchte stindische Interessen -
verfolgt sehen. Offenbar will man den
Schinkelbau und seine Stellung in der
Geschichte nicht verstehen. Die Bauaka-
demie war im 19. Jahrhundert ein Mani-
fest — fiir. rationale Baukonstruktion,
neue Materialwissenschaft, Verkniipfung
von Theorie und Praxis. Sie fiihrte Kiins-
te, Handwerk und Wissenschaft zusam-
men, sie begriindet und illustriert die auf-
geklarte Bauwissenschaft. :

ollten wir also nicht viel intensiver

‘als bisher iiber Schinkel, seinen

Bau (und dessen Rang in der Bau-

geschichte), dessen (vermutlich
noch gar nicht verstandenen) Bauprozess,
die unterschiedlichen Positionen der Bau- -
forschung am verlorenen Gebiude und die
Bauwissenschaft mit ihren Moglichkeiten
und Theorien diskutieren? Miissten nicht
die denkbare Genauigkeit einer konstruk-
tiven Wiederholung bei einem bauarchio-
logischen Demonstrationsvorhaben The-
ma sein? Warum sollte man einen nur
kubaturgleichen Bau — ob mit oder ohne
historisch anmutende Fassaden — iiber-
haupt neu errichten?

In einem Beitrag iiber die postkoloniale
Debatte hat Egon Flaig jiingst (F.A.Z. vom
11. Oktober) einen wichtigen Aspekt zu
den Blickverzerrungen auf das 19. Jahr-
hundert genannt. Flaig verweist auf Maf3-
stibe, ,die wir nicht hitten, wenn die ver-

‘gangenen Epochen sie nicht historisch

geschaffen hatten, nidmlich als Erbe fiir
uns®. Die Verteidigung der Moderne darf
man also kiinftig gerne Konservatoren
tiberlassen — sie werden sich weiterhin‘mit
groBer Sorgfalt und Fiirsorge um die ver-
génglichen Kultobjekte bemiihen. Fiir die
Architekten steht freilich eine andere Auf-
gabe an — sie miissten das Bauen in eine
neue Zeit hinein entwickeln, eine Zeit, in
der die Artefakte wieder haltbar, die Sys=-
teme reparaturfahig und potentiell lang-
fristig sein kénnen. Das Wissen der Auf-
bruchszeit der Schinkel-Ara kann hierfiir
als Pate dienen: Damals dachte man an
Dauer, an Materialkenntnis, an eine Neu-
erfindung und Erneuerung konstruktiver
Theorien. Auch hierfiir kénnte die Bau-
akademie als  Versuchs-(Rekonstruk-
tions-)bau in Zukunft stehen.




